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Alle Energieszenarien bis 2011 leiden unter 
einer Überschätzung der technologischen 
Lösungen. Sie gehen davon aus, dass das 
 Klimaziel auch bei unveränderter Steigerung 
der Energienachfrage allein mit Energie effi  zienz 
und der Erschließung erneuerbarer Energien 
erreicht wird. Auf die Hemmnisse, die sich 
aus widerstrebenden Interessen, dem Zeitbe-
darf der Anpassung und der Verknappung der 
naturgegebenen Ressourcen  ergeben, gehen 
sie kaum ein. Die Shell- Szenarios 2011 brechen 
mit dieser Tradition. Sie zeigen, dass ein im bis-
herigen Tempo weiter steigender Energiebedarf 
bis 2050 auch mit erneuerbaren Energien nicht 
gedeckt werden kann, zweifeln aber zugleich 
an der Fähigkeit der Menschheit, die steigende 
Energienachfrage einzudämmen. Noch immer 
fehlt ein alternatives Szenario, das darstellt, wie 
die technologischen Lösungen von einer plan-
mäßigen Verlangsamung des Energiebedarfs 
fl ankiert werden können, die die bisherigen 
Rebound eff ekte als Treiber ausschaltet. Die Ein-
setzung einer Enquetekommission des Bundes-
tags zum Thema Wachstum Anfang 2011 bietet 
die Chance, der Politik und der Öff entlichkeit 
vor Augen zu führen, dass den Produzenten und 
Konsumenten noch immer die politischen Vor-
aussetzungen dafür fehlen, ihre Energienach-
frage aus eigenem Antrieb zu verringern.
Manfred Linz, Gerhard Scherhorn
Für eine Politik der Energie-Suffi  zienz 
Dieser Impuls wurde vor der Nuklearkatastrophe in Fukushima geschrieben. Sie 
macht eine Politik der Energie-Suffi  zienz nur umso dringender. Dass atomare Strom-
erzeugung eine sichere Energieform sei, können von jetzt an nicht einmal mehr ihre 
Befürworter behaupten. Auch die Ölförderung ist, je weiter sie sich unter das ark tische 
Eis, auf Teer sände und in die Tiefsee verl agert, mit desto weniger beherrschbaren Risi-
ken behaftet, wie zuletzt Deep Water Horizon gezeigt hat. Die Fortsetzung der Kohle-
verstromung schließlich macht die Klimaerwärmung unumkehrbar. Bei allen drei 
 Primär-Energiequellen übersteigen die ökologischen wie die fi nanziellen Langzeit-
kosten inzwischen ihren ökonomischen Nutzen. 
Zukunftsfähig ist allein der beschleunigte Systemwechsel zu den erneuerbaren Ener-
gien. Aber er wird auf absehbare Zeit mit der heute prognostizierten Steigerung des 
weltweiten Energiebedarfs selbst dann nicht mithalten, wenn zugleich die Energie-
Effi  zienz nach Kräften forciert wird. Darum ist Energie-Suffi  zienz unverzichtbar. Die 
Industrieländer müssen damit beginnen, so wie sie mit der Eskalation des Bedarfs an 
fossiler Energie begonnen haben; denn für die Entwicklungsländer muss wenigstens 
auf kurze Zeit ein Nachholpotential erhalten bleiben. Gelingt die Verlangsamung des 
Energiebedarfes nicht, ist die menschliche Zivilisation akut gefährdet. Damit sie gelin-
gen kann, ist – das machen die Schrecken in Japan deutlich – zupackendes politisches 
Handeln erfordert. Dafür wirbt dieser Beitrag.
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Die Energieversorgung muss bis 
2050 emissionsfrei sein
In der Klima-Wissenschaft und inzwischen auch 
bei den großen Energieversorgern besteht ein 
Einverständnis: In Deutschland als einem der 
früh industrialisierten Länder wie insgesamt in 
Europa muss die Energieversorgung bis 2050 
fast ohne Emissionen von Treibhausgasen bereit-
gestellt werden. Nur dann bleibt das 2°-Ziel 
erreichbar. Die Vorstandsvorsitzenden von 60 
der größten Europäischen Energieunternehmen 
haben am 18. März 2009 eine feierliche Dekla-
ration verabschiedet. Ihr zufolge wollen sie bis 
2050 „a carbon-neutral power supply“ in Europa 
erreichen.1 Die Vorsitzenden der vier dominie-
renden deutschen Energiekonzerne gehören 
zu den Unterzeichnern. Auch in der deutschen 
Politik ist diese Einsicht angekommen. Die Bun-
desregierung hat im vergangenen September 
ihr Klimakonzept 2050 verabschiedet und sich 
dabei als Klimaziel die Minderung der Treibhaus-
gase um 80 bis 95 Prozent gesetzt.2 
Eine Reduktion in dieser Höhe ist in der Tat 
unausweichlich. Denn nur dann wird es 
 Klima schutz-Verträge mit den Entwicklungs-
ländern geben. Noch immer verursacht ja ein 
Amerikaner fünfmal und ein Deutscher drei-
mal soviel Kohlendioxid wie ein Chinese. Ganz 
Afrika liegt noch einmal weit darunter. Jetzt 
ziehen die Schwellenländer nach, China hat, 
nicht pro Kopf, wohl aber als Land die USA im 
Ausstoß  klimaschädlicher Gase bereits überholt. 
Aber im Lebensstandard liegen die Entwick-
lungsländer weit zurück. Und sie werden nicht 
darauf verzichten, in der industriellen Entwick-
lung und im Lebensstandard zu den Industrie-
ländern aufzuschließen. Sie werden darum das 
Wirtschaftswachstum so lange über den Klima-
schutz stellen, solange die Industrieländer ihnen 
kein zukunftsfähiges Wirtschafts- und Wohl-
standsmodell vorleben und damit zeigen, dass 
1  Eurelectric (2009), A Declaration by European Electricity 
Senior Chief Executives
2  Bundesregierung (2010), Energiekonzept 2050. 
Deutschlands Weg zu einer bezahlbaren, zuverläs sigen 
und umweltschonenden Energieversorgung.
sie die gemeinsame Verantwortung für diesen 
Planeten ernst nehmen. Und wenn es keine glo-
balen Klimaschutz-Verträge gibt, dann werden 
die Industrieländer ihnen den Lebensraum zer-
stören und umgekehrt. 
Wir erinnern an den Kalten Krieg zwischen 
Westen und Osten. Er ist für die Jüngeren eine 
beinahe unbekannte Phase der Nachkriegsge-
schichte geworden, uns Älteren bleibt er dafür 
umso beklemmender in Erinnerung. Was damals 
den heißen Krieg verhindert hat, war die Mutual 
Assured Destruction, die gesicherte Fähigkeit 
gegenseitiger Vernichtung mit Atomwaff en. 
Was damals die Atomwaff en waren, ist heute 
das Klima. Und wieder müssen wir hoff en, dass 
die gesicherte gegenseitige Vernichtung uns 
und alle Beteiligten zur Einsicht bringt. Es ist das 
aufgeklärte Eigen interesse der früh industriali-
sierten Länder, also auch Deutschlands, bis zur 
Mitte des Jahrhunderts eine emissionsfreie Ener-
gienutzung zu erreichen. 
Bisherige Energie-Szenarien über-
schätzen die Energieeffi  zienz
Unsere These ist, dass dieses Ziel mit der 
 Steigerung der Energie-Effi  zienz und mit dem 
Übergang zu erneuerbaren Energien allein nicht 
zu erreichen ist, dass dazu vielmehr ebenso eine 
Verringerung des Bedarfs an Energiedienst-
leistungen gehört. Diese Minderung der Inan-
spruchnahme von Energie kann mit einer Politik 
der Energie-Suffi  zienz gelingen, und nur mit ihr. 
Es hat den Anschein, als ließe sich diese These 
leicht entkräften. Denn wir kennen aus den letz-
ten drei Jahren, seit der Mitte von 2008, nicht 
weniger als 15 Szenarien (siehe Anhang), die auf 
das Ziel einer emissionsfreien Energieerzeugung 
und -nutzung in Deutschland gerichtet sind und 
dieses Ziel bis 2050 für voll oder doch wenigstens 
zu 80 Prozent erreichbar erklären (nur ein Szena-
rio bleibt bei 70 Prozent), und zwar so, dass am 
heutigen Lebensstandard und am gewohnten 
Lebensstil nahezu keine Einbußen zu erwarten 
sind. Wirtschaftswachstum bleibt möglich, wird 
sogar stimuliert, neue Arbeitsplätze entstehen. 
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Die Szenarien sind allesamt von renommierten 
Organisationen erarbeitet, teilweise erkennbar 
mitgetragen von manifesten Interessen, politi-
schen, wirtschaftlichen, gleichzeitig ernsthaft 
und umsichtig in ihrer Argumentation (siehe 
Anhang „Szenarien“ Nr. 1 bis 15).
Sie alle erstreben die Energiewende mit tech-
nologischen und organisatorischen Mitteln. Sie 
setzen auf eine gewaltige Steigerung der Ener-
gie-Produktivität („Effi  zienz“) und auf die volle 
Durchsetzung der erneuerbaren Energien („Kon-
sistenz“), und sie geben zu erkennen, dass Suf-
fi zienz nicht nötig ist, dass es vielmehr genügt, 
diese Technologien schnell und konsequent auf-
zubauen.3 
Einige dieser Szenarien rechnen noch mit Atom-
kraft und mit CCS, also der Abspaltung und 
sicheren Einhegung von CO2, oder aber mit 
einem hohen Anteil an Biomasse; aber andere 
sind sich sicher, dass allein mit frei verfügba-
ren erneuerbaren Energien bis 2050 eine emis-
sionslose Energieerzeugung und -versorgung 
erreichbar ist. Die dafür empfohlenen Strategien 
sind höchst unterschiedlich. Für die einen ist die 
entscheidende Energiequelle die Windkraft, für 
die andern die Sonne, für die dritten eine Mixtur 
aus allen verfüg baren Quellen. Die einen möch-
ten den Strom möglichst dezentral erzeugen, 
die andern setzen auf Großtechnik und ein zen-
trales europäisches und über Europa hinausrei-
chendes Netz. Die für alle Systeme notwendigen 
Stromspeicher fi nden die einen in Norwegens 
Wasserkraft, die andern in der Umwandlung von 
Strom in Wasserstoff  oder Methan. 
3  Das gilt für zehn der fünfzehn. Die andern enthalten 
Hinweise auf einzelne Verhaltensänderungen, hoff en 
etwa durch Wandel des Lebensstiles auf 30 Prozent we-
niger Pkw-Verkehr durch Vermeidung und Verlagerung 
(Anlage Nr. 3), auf 30 Prozent oder gar 50 Prozent Reduk-
tion des Milch- und Fleischverzehrs (5, 14), auf weniger 
Fernurlaube (14); nur drei denken auch an Maßnahmen 
wie höhere Kfz-Steuern (9), Beseitigung des Dienstwa-
genprivilegs (5), Tempolimit (9, 12) und City-Maut (9); 
nur ein Szenario macht Verhaltensänderungen durch  
Sen sibilisierung der Bevölkerung  (II, 319) zum konstitu-
ierenden Bestandteil der Zielerreichung (4).
Damit kein Missverständnis entsteht: Wir spre-
chen nicht gegen diese Szenarien, sondern 
legen sie vielmehr unserer Argumentation 
zugrunde. Der Systemwechsel zu Effi  zienztech-
nologien und Erneuerbaren Energien ist unum-
gänglich, er muss gelingen, und er kann auch, 
wie die Szenarien zeigen, zu großen Teilen gelin-
gen. Szenarien sind als Vorausschau und zur 
Planung unentbehrlich, und mehrere von ihnen 
nehmen ja wichtige Positionen ein gegen Groß-
kraftwerke, gegen die Fortsetzung der Kohlever-
stromung, gegen Atomstrom, gegen die unbe-
dachte Verwendung von Biomasse. Die meisten 
Szenarien verschweigen auch nicht, dass dieser 
System wechsel eine Herkules-Aufgabe sein 
wird. Sie sehen Schwierigkeiten voraus, die von 
Uneinsicht hervorgerufen werden, von Kurzsich-
tigkeit, von nationalen Beschränktheiten, oder 
sich durch Behäbigkeit dem Wandel in den Weg 
stellen. Alle Szenarien sind sorgsam bedacht 
und sehr hilfreich als Diskussionsgrundlage ver-
antwortlicher Planung.
Nur: Fast alle Szenarien sind von einer irritieren-
den Zuversicht geprägt. Sie zeigen ein ungestör-
tes Vertrauen in das Gelingen einer technologi-
schen Revolution: Die Technologien werden es 
richten. Darum verwenden die Szenarien keine 
Aufmerksamkeit auf die Frage: Was tun, wenn 
diese so stringent durchdachte Entwicklung 
hinter den Erwartungen zurückbleibt? Was tun, 
wenn Teile davon misslingen oder doch nur teil-
weise gelingen, wenn Widerstände sie aufhalten 
oder auch teilweise scheitern lassen? Vielleicht 
ist eine solche Bedenklichkeit nicht ihr Auftrag. 
Aber dann ist dies umso mehr die Aufgabe kri-
tischer Betrachtung. Sie wird die idealen Annah-
men der Szenarien mit den Erfahrungen kon-
frontieren, die die gesellschaftliche Wirklichkeit 
und die faktische Politik bereithalten, kurz, sie 
wird die Realitätsnähe ihrer Positionen beden-
ken. Und da entstehen erheb liche Zweifel. Sie 
lassen sich zusammenfassen in einem Satz aus 
dem Gutachten, das sich die Bundesregierung 
für ihr Energie konzept 2050 hat erstatten las-
sen: „Das rechnerische Ergebnis sagt aber noch 
nichts darüber aus, wie realistisch die Zielerrei-
chung in der Praxis ist.“4 
4  ewi/gws/prognos, 188 (Anhang, Scenario 9).
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Auch die künftige Verfügbarkeit 
erneuerbarer Energien wird über-
schätzt
Der Harmonie zuversichtlicher Einschätzungen 
stehen seit dem Erscheinen der Shell- Studie 
„Signals and Signposts“ im Februar 2011 drei 
Aussagen entgegen:
• Der Welt-Energiebedarf wird rapide zuneh-
men, insbesondere weil die nachholenden 
Länder zunehmend in die Industrialisie-
rungsphase ihrer Entwicklung eintreten. Er 
könnte bis 2050 auf das Dreifache der Ener-
gienachfrage von 2000 ansteigen. Der welt-
politische Strukturwandel lässt eine kon-
zertierte Abschwächung der Nachfrage als 
unwahrscheinlich erscheinen.
• Durch Erhöhung der Energieeffi  zienz wird 
nicht mehr als 20 Prozent des Nachfragean-
stiegs abgedeckt werden, durch Steige-
rung der normalen Produktion allenfalls 50 
Prozent mit sinkender Tendenz. Es bleibt 
für 2050 ein Nachfrageüberhang von etwa 
einem Drittel der voraussichtlichen Gesamt-
nachfrage. 
• Erneuerbare Energien werden nicht ausrei-
chen, dieses ungeheure Defi zit zu decken, 
schon weil es zu lange dauert, bis die neuen 
Technologien ausgereift und die neuen 
Infra strukturen verwirklicht sind. 
Den letzten Punkt können wir nur unterstrei-
chen. Dazu sei auf drei Problem-Ebenen hinge-
wiesen: Die Ebenen der Bereitstellung des Kapi-
tals, des technologischen Gelingens und der 
politischen Durchsetzbarkeit. Auf allen dreien 
wirkt sich der Zeitbedarf der Umstellung min-
destens verzögernd aus. Auf einer vierten Pro-
blem-Ebene zeigt sich, dass der Erschließung 
erneuerbarer Energien durch die Verknappung 
der Rohstoff e auch dauerhafte, absolute Gren-
zen gezogen werden.
Zum Kapital nur kurz. In einem der Szena-
rien, der Roadmap 2050 der European Climate 
 Foundation, wird das gesamte Kapitalinvest-
ment bis 2050 für Deutschland auf 2,8 Billionen 
Euro geschätzt.5 Eine Summe in dieser Höhe 
wird die Wirtschaft in der Erwartung hoher 
Gewinne wohl aufbringen können, zumal wenn 
dem Investment Einsparungen in gleicher Höhe 
gegenüber stehen, nämlich für nicht mehr 
benötigte fossile Energien und für eingesparte 
Kosten im Emissionshandel. Der Ölpreis wird ja 
nicht bei 90 Euro pro Barrel bleiben, und die Ver-
schmutzungsrechte nicht bei Euro 15 pro Tonne. 
Nur: Hohe private Investitionen setzen Inves-
titionssicherheit voraus. An dieser Sicherheit 
fehlt es gegenwärtig elementar. Und: Nicht nur 
die Unternehmen, auch die öff entlichen Hände 
werden erhebliche Mittel bereitstellen müssen: 
für Förderprogramme zur Gebäudesanierung, 
für den Ausbau des öff entlichen Nah- und Fern-
verkehrs, für die konsequente Wärmedämmung 
ihres großen eigenen Gebäudebestandes usw. 
Woher soll dieses Geld kommen angesichts der 
immer enger begrenzten fi nanziellen Hand-
lungsspielräume, und auch angesichts von 1,8 
Billionen Euro Schulden von Bund, Ländern und 
Kommunen in Deutschland? 
Erhebliche Zweifel haben wir mit Bezug auf das 
plangemäße technische Gelingen so komple-
xer Systeme. Zweifel nicht daran, dass sie sich 
den gesteckten Zielen erheblich annähern wer-
den. Wohl aber, dass sie diese Ziele in der ver-
anschlagten Zeit von nur vier Jahrzehnten eini-
germaßen vollständig erreichen können. Lassen 
sich die technischen Systeme in so kurzer Zeit 
im Volumen ausreichend und fl ächendeckend 
installieren, also die neuen nationalen und 
internationalen Hochspannungs-Gleichstrom-
Übertragungs-Transport- und Verteilnetze, die 
Methan- und Wasserstoff -Kraftwerke samt der 
zugehörigen Leitungssysteme, die unterirdi-
schen Lagerplätze und die Transportleitungen 
für den verfl üssigten Kohlenstoff , die Strom-
speicher, die Wärmepumpen? Und werden sie, 
vor allem wenn es zentral gesteuerte Systeme 
sind, fehlerresistent genug sein und ausreichend 
geschützt werden können? 
5  Szenario Nr. 6, S. 80 (siehe Anhang)
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Weiter: Eine Crux bleibt in allen Szenarien die 
Mobilität. Der Autoverkehr wird ja weiter wach-
sen, wenn unsere Lebensumstände so bleiben, 
wie die Szenarios uns zusichern. Ob dann der 
Übergang zur Elektro-Motorisierung von Pkw so 
schnell und so weitgehend gelingt, wie die Sze-
narien es vorhersagen (nämlich in Deutschland 
50 Prozent bis 2050, was wenigstens 30 Millio-
nen Elektrofahrzeuge bedeuten würde)? Und 
wird die Energie-Bilanz der geplanten E-Mobile 
tatsächlich so viel günstiger sein als die der heu-
tigen Autos? Das kann nur gelingen, wenn Pkw 
drastisch kleiner und leichter werden. Werden 
die Autokäufer ihre heutigen starken Ansprüche 
an ein Auto freiwillig zurücknehmen, aus eige-
ner Einsicht und gegen eine Industrie, die darauf 
setzt, dass sich nur der Antrieb ändern muss, die 
übrigen Merkmale des Automobils aber gleich 
bleiben können? Ungeklärt ist auch, ob für eine 
so weitgehende Elektromobilität die seltenen 
Ressourcen ausreichen, vor allem, wenn man 
nicht nur an Deutschland, sondern an den zu 
erwartenden globalen Pkw-Bestand denkt. Nach 
einer Vorausschau des Umwelt- und Prognose-
Instituts würde bei Fortsetzung der gegenwärti-
gen Trends schon bis 2030 die Zahl der Pkw auf 
mehr als 2 Milliarden ansteigen.6 
Und was wird mit dem Luftverkehr, dem Schiff s-
verkehr und dem Schwerlastverkehr? Alle drei 
lassen sich nur marginal mit Strom betreiben. 
Ihren Treibstoff  sollen Wasserstoff  und Biomasse 
bereitstellen. Biomasse als Treibstoff  gerät aber 
angesichts des wachsenden Hungers in der Welt 
schon heute in eine immer härtere Konkurrenz 
mit der Produktion von Nahrungsmitteln und 
wird schon in den nächsten Jahren zu einem 
großen Konfl iktpotential werden. Und ohnehin 
liegen mit Bio-Methan oder Wasserstoff  ange-
triebene Schiff e weit in der Zukunft. Dass sich 
drei der Szenarien auf 100 Prozent erneuerbaren 
Strom konzentrieren, erklärt sich aus der zentra-
len Bedeutung der Elektrizität, mag aber auch 
eine selbst gewählte Erleichterung der Aufgabe 
sein, weil ja ein erheblicher Teil des Straßenver-
kehrs, fast der gesamte Luft- und Schiff sverkehr 
wie auch eine Reihe industrieller Prozesse nicht 
auf erneuerbar gewonnenen Strom umgestellt 
6  UPI-Bericht Nr. 35
werden können. Fulminant gelöst ist in diesen 
Strom-Szenarios also nur eine Teilaufgabe, die 
Entscheidendes unbehandelt lässt.
Nicht geringer sind die politischen Unsicher-
heiten. Der völlige Umbau des Energiesystems 
mit seinen Umwandlungskraftwerken, mit sei-
nen neuen Netzen und Speichersystemen stellt 
enorme Anforderungen an die staatliche nati-
onale und europäische Lenkung. Sie muss den 
einzuschlagenden Energiepfad festlegen (sich 
also innerhalb der konkurrierenden, teils auch 
einander widersprechenden Szenarien ent-
scheiden), sie muss Rahmengesetze erlassen 
und Marktregulierungen vornehmen. Was dabei 
an Lenkungsmaßnahmen, an oberirdischer und 
unterirdischer Raumordnung notwendig wird, 
erfordert von allen Beteiligten eine Bereitschaft 
zu tief greifender Veränderung – von Staaten, 
Unternehmen, Bürgerinnen und Bürgern. 
Man denke nur daran, dass Frankreich gegenwär-
tig den Großteil seiner Energie atomar gewinnt, 
und Polen aus Kohle. Das sollen diese Länder 
innerhalb von vier Jahrzehnten völlig umstellen? 
Eine Bereitschaft zu solch grundlegender Neuori-
entierung ist noch nicht erkennbar, und ebenso 
wenig im sog. Atomkompromiss der Bundes-
regierung. Sowohl die politischen Instanzen, in 
Deutschland wie in Europa, als auch die Ener-
giewirtschaft selbst sind gegenwärtig unent-
schieden, welche Richtung die Energiewende 
nehmen soll, welche Energiequellen gewählt 
und welche abgewählt werden sollen. Fehlende 
Klarheit der gesetzlichen Rahmenbedingungen 
macht aber Kapitalinvestitionen in Zukunfts-
industrien unsicher. Dabei müssten die großen 
Investitionen jetzt innerhalb weniger Jahre getä-
tigt werden; denn je später sie erfolgen, desto 
schwieriger ist das Klimaziel erreichbar, desto 
höher werden dann die Anforderungen an Tech-
nik und Kapital. Die Szenarien dringen einhellig 
auf baldige politische Entscheidungen. Da diese 
aller Voraussicht nach nicht so schnell wie nötig 
und erwünscht fallen können, werden auch die 
politischen Verzögerungen das Klimaziel nicht 
vollständig erreichen lassen – jedenfalls nicht 
allein mit Technologie.
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Schließlich: Keines der Szenarien bedenkt ernst-
haft den Rebound-Eff ekt, die Bumerang-Wir-
kung der Energie-Effi  zienz. Gemeint ist, dass 
die Einsparung an Energie durch einen höhe-
ren Gesamtverbrauch überkompensiert wird. 
Energie-Effi  zienz hat ja einen Janus-Kopf: Sie 
spart ein und sie weitet aus. Weil der Kosten-
anteil der Energie am Produkt geringer wird, 
führt oder verführt Effi  zienz leicht zum Mehrver-
brauch, zumal die Einsparung das gute Gewis-
sen verleiht, mehr zu produzieren und mehr zu 
verbrauchen, weil das einzelne Produkt ja die 
Umwelt weniger belastet. Alle Szenarien rech-
nen aufgrund hoher Effi  zienz bis 2050 mit einer 
beträchtlich sinkenden Energiemenge, teilweise 
bis fast auf die Hälfte, berücksichtigen aber nicht 
den gegenteiligen („Rebound-“)Eff ekt der Ein-
sparung: Autos mit geringerem Verbrauch, aber 
mehr und aufwendigere; sparsamere Elektroge-
räte, aber immer mehr davon, wirksamere Hei-
zungen aber mehr Wohnfl äche usw. Und nicht 
nur was jetzt da ist, braucht Energie. Es entste-
hen immer neue energie-getriebene Produkte 
und Anwendungen und damit immer neuer 
Verbrauch. Das Internet etwa verursacht einen 
beträchtlichen Materialbedarf und eine Strom-
menge, die heute bereits, Schätzungen zufolge, 
etwa 2 Prozent des gesamten CO2-Ausstoßes 
verursacht – mit stark steigender Tendenz. 
Und was bisher in keinem Szenario bedacht 
wird: Die Verknappung der naturgegebenen 
Stoff e, die heute nicht mehr wegzureden ist, 
wird eine absolute Grenze immer weiter in den 
Vordergrund rücken, nämlich den Stoff bedarf 
aller Technologie, bei der Energiegewinnung 
und -versorgung ebenso wie bei der Produktion 
von Gütern und Diensten. Er macht es vollends 
fraglich, dass ein ungebremster Anstieg des 
Energiebedarfs gedeckt werden kann, weder 
2050 noch hundert Jahre später. 7 
7  Ted Trainer, Renewable Energy Cannot Sustain a Consu-
mer Society. New York 2006: Springer.
Auf einen kulturellen Wandel 
können wir nicht warten
Das Zwischenergebnis heißt: Die früh industri-
alisierten Länder werden auf dem Weg zu einer 
emissionsfreien Energieerzeugung und -ver-
sorgung mit neuen Technologien einen großen 
Schritt vorankommen. Aber sie werden das 
2°C-Ziel mit Energieeffi  zienz und Erneuerbaren 
Energien allein nicht erreichen. Das gilt auch für 
Deutschland. Will das Land am Klimaziel festhal-
ten, will es seine solennen Erklärungen einlösen, 
bis 2050 zu emissionsfreier Energie zu wechseln, 
dann muss die Steigerung der Energieeffi  zienz 
und die Erschließung der Erneuerbaren Energien 
durch einen substantiellen Minderverbrauch 
von Energie ergänzt werden, also nicht nur durch 
relative sondern durch absolute Verbrauchsmin-
derung. 
Diese These könnte in einem eigenen Szenario 
überprüft werden, das die bisherigen Szena-
rios aufnimmt und mit realistischen Annahmen 
über die sozialen Prozesse konfrontiert, über 
die Widerstände und den Zeitbedarf zu ihrer 
Überwindung. Die Annahmen würden so for-
muliert, dass ihre Wirklichkeitsnähe mit der kri-
tischen Öff entlichkeit diskutiert werden kann. 
Es würde sich zeigen, dass ohne eine Politik der 
Energiesuffi  zienz das Klimaziel, die Erhöhung 
der Durchschnittstemperatur vom Beginn der 
Industrialisierung bis 2050 unter oder bei +2 °C 
zu halten, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
erreichbar ist, dieses Ziel aber nicht über 2050 
hinausgeschoben werden darf, weil dann mit 
unvorhersehbaren, irreversiblen Entwicklungen 
gerechnet werden muss. 
Ein solches Herangehen scheint inzwischen poli-
tikfähig zu sein. So soll die Enquete-Kommis-
sion des Bundestages  Wohlstand, Wachstum, 
Lebensqualität  untersuchen,  ob nachhaltiges 
Wirtschaften grundlegende gesellschaftliche 
Veränderungen und Änderungen im Lebensstil 
der Einzelnen erfordert  und sie soll ebenfalls 
herausfi nden, wie  entsprechende Verhaltens-
änderungen durch politische und rechtliche 
Rahmenbedingungen begünstigt werden kön-
nen.  Bezieht die Kommission diesen Auftrag 
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auch auf die Entwicklung des Energiebedarfs, so 
müssen am Ende dieser Untersuchungen nicht 
nur  Handlungsempfehlungen  stehen,  die den 
eigenverantwortlich handelnden Bürger und 
Verbraucher ansprechen,  sondern auch Vor-
schläge für eine Politik, die es diesen ermöglicht 
und erleichtert, mit ihrer Nachfrage nach Ener-
giedienstleistungen Maß zu halten.
In einer Minderheit der Gesellschaft fi ndet sich 
die Einsicht, dass die Industrieländer gegen-
wärtig mit ihrem Lebensstandard die Natur 
übernutzen, und die Hoff nung, dass die imma-
teriellen Werte des Lebens besser verstanden 
und höher geschätzt werden, dass Maß und 
Langsamkeit einkehren, dass Selbstbeschrän-
kung als Gewinn erkennbar wird. Doch man 
erhoff t die Veränderung von einem kulturel-
len Wandel, nicht von der Politik. Man wartet 
darauf und setzt sich vielleicht auch dafür ein, 
dass immer mehr Menschen aus eigenem Ent-
schluss Energie bewusster, sorgsamer, sparsa-
mer nutzen. Dann wird das Wohnen, die Mobili-
tät, die Ernährung, der Lebensstil im Gesamten 
sich darauf einstellen, wird die Übernutzung 
der Ressourcen einem nachhaltigen Gebrauch 
Platz machen und der ökologische Fußab-
druck des Menschen sich der Tragfähigkeit der 
natürlichen Systeme wieder annähern. Diese 
Erwartung stärkt sich an dem Bild, wie aus dem 
Schneeball der Schneemann wird. Da ist eine 
Avantgarde, die erkennt, was nötig ist, und tut 
es. Also beginnen einige damit, zukunftsfähig 
zu produzieren und zu leben, andere schlie-
ßen sich an, die Zahlen werden größer, eine 
Bewegung entsteht und schließlich wird die 
kritische Masse erreicht, die eine dauerhafte 
gesellschaftliche Veränderung in Gang setzt. 
Nur: Diese Erwartung hat sich bisher nicht erfüllt. 
Sie wird auch weder von der eigenen Erfahrung 
noch von soziologischen Befunden gestützt. 
Die freiwillig Veränderungsbereiten bilden in 
der Gesellschaft eine Minderheit von 5 bis 10 
Prozent, und sie sind vor allem in den sozialen 
Mittelschichten zu suchen. Jürgen Wittpoth, 
ein ökologienaher Erwachsenenbildner, hat die 
Veränderungsbereiten so beschrieben: Verän-
derungsbereitschaft gehört am ehesten in der 
sozialen Mittelschicht zum Gebräuchlichen und 
sozial Anerkannten. Es sind Menschen, die mehr 
Zugang zu kulturellem als zu ökonomischem 
Kapital haben, denen luxurierender Konsum als 
niveauschädigend gilt und für die Unbekanntes, 
Fremdes und Fernes zur gewünschten Berei-
cherung des Lebens gehört. Wittpoth spitzt zu: 
Nicht ihr Verantwortungsbewusstsein zeichnet 
diese Gruppe aus. Es ist anders: Die Handlungs-
impulse ihrer Lebenswelt sind einer umweltge-
rechten Lebensweise relativ nahe und sind mit 
ihr vereinbar. 8
Die Lebensstile in unserer Gesellschaft haben, wie 
Fritz Reusswig das treff end genannt hat, Patch-
work-Charakter.9 Und zwar auch die Lebensstile 
derer, die sich für eine nachhaltige Gesellschaft 
einsetzen. Dabei entstehen Widersprüche zwi-
schen Einsichten und Wünschen und zwischen 
Wünschen und konkurrierenden Wünschen 
(etwa zur CO2-Minderung beizutragen und doch 
in den Urlaub zu fl iegen). Gerade bezüglich 
der Nachhaltigkeit zeigen dieselben Menschen 
hier Betroff enheit, dort aber Indiff erenz, sind sie 
beunruhigt aber leicht wieder besänftigt, verän-
dern einiges in ihrem Leben und anderes nicht, 
sind eifriger bei den leichten Veränderungen als 
bei den einschneidenden, folgen bisweilen ihrer 
Einsicht und bisweilen nicht. Jede und jeder kann 
das an sich selbst beobachten. Die unterlassenen 
Verhaltensänderungen sind oft diejenigen, mit 
denen man sich gegen ein Handeln entscheiden 
müsste, das in der Gesellschaft oder der eigenen 
Bezugsgruppe bejaht, praktiziert und womöglich 
auch staatlich unterstützt wird. Deshalb ist die 
Chance gering, dass ein ökologisch und energe-
tisch verantwortlicher Lebensstil sich allein aus 
eigener Einsicht durchsetzen wird. 
Wer dennoch auf den Wandel einer ganzen 
Gesellschaft hin zu einer neuen Lebensauff as-
sung setzt, die weniger als heute vom Erwerb 
und Genuss materieller Güter bestimmt ist, der 
muss auf eine allmähliche, langsam voranschrei-
tende Veränderung des Denkens und Fühlens 
8  Wittpoth, Jürgen: Ökologische Verantwortung. Ein 
Lernziel der Erwachsenenbildung? In: Bildung und Erzie-
hung, 48. Jg., Heft 1/1995, S. 111-122.
9  Reusswig,  Fritz: Die Gesellschaft der Lebensstile. Politi-
sche Ökologie Spezial, Sept./Okt. 1994: 6-9.
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hoff en, die sich vielleicht im Wandel der Gene-
rationen einstellen wird, aber nicht in der kurzen 
Zeitspanne, in der die Aufheizung des Klimas 
beendet werden muss. Wir stehen vor der Auf-
gabe, in den kommenden vier Jahrzehnten nicht 
nur die Technologien, sondern auch die Verhal-
tensregeln einer Gesellschaft zu ändern, und 
mit ihnen die Bedürfnisse nach Energiedienst-
leistungen. Neben Energie-Effi  zienz und dem 
Wechsel zu Erneuerbaren Energien muss auch 
das Nicht-in-Anspruch-Nehmen, das Unterlas-
sen, das Vermeiden zu einer Kategorie des Ein-
sparens fossiler Energie werden. 
Eine Politik der Energie-Suffi  zienz ist 
notwendig und wirksam
Da das von Alleingängen der Produzenten und 
Konsumenten nur begrenzt zu erwarten ist, 
muss es durch die Politik erleichtert und soweit 
nötig bestärkt werden. 
• Beispielsweise wird den Menschen die alltäg-
liche Benutzung öff entlicher Verkehrsmittel 
statt des eigenen Autos erleichtert, wenn 
Bahnen und Busse vorhanden, erschwing-
lich und benutzerfreundlich getaktet sind. 
• Sie wird bestärkt, wenn das Autofahren in 
den Innenstädten z.B. durch Einbahn straßen, 
Citymaut, 30 km-Zonen und Umweltzonen 
erschwert wird, wenn fossile Brennstoff e und 
Parkplätze verteuert, wenn die Subventions-
vorteile des Automobils beseitigt werden. 
Die Erleichterung hat einladenden, die Bestär-
kung fordernden Charakter. Beide sind nötig: 
Die Erleichterung schaff t die geeigneten Voraus-
setzungen, die Bestärkung zieht die Grenzen fes-
ter. Beide Bestandteile einer Politik der Suffi  zienz 
werden mehr und mehr auch die Einstellungen 
der Menschen verändern, neue Gewohnheiten 
entstehen lassen und sie zu Selbstverständlich-
keiten machen. 
Bleiben wir noch beim Beispiel Verkehr, bei 
dem ja ein drastisch verringerter Verbrauch von 
Energie unentbehrlich sein wird, auch weil der 
Verkehr selbst im besten Fall noch zwei bis drei 
Jahrzehnte auf ein erhebliches Quantum fossiler 
Energie angewiesen sein wird. 
Hier wird es entscheidend darum gehen, den 
Übergang zu Verkehrsmitteln mit geringem 
Energiebedarf zu erleichtern, seien es Busse und 
Bahnen, sei es das Zufußgehen und Radfahren, 
seien es Fahrzeuge mit geringem CO2-Ausstoß, 
die im Mittel kleiner und leichter sind als die jet-
zigen und deshalb auch die Umgewöhnung an 
Elektrofahrzeuge vorbereiten können. Erleich-
ternd wirkt alles, was die bisherigen Privilegien 
zu hohen Energieverbrauchs wie das Dienst-
wagenprivileg und die Kerosinsteuerbefreiung 
abbaut, was den CO2-Ausstoß progressiv ver-
teuert wie eine entsprechende Umstellung der 
Kfz-Steuer, was die Attraktivität schwerer und 
schneller Fahrzeuge senkt wie das Tempolimit 
und was die Nachteile alternativer Verkehrsmit-
tel reduziert, sei es durch die erwähnte Erhö-
hung der Taktfrequenz, durch Ausbau der Fahr-
radwege, dichte Verteilung von CarSharing- und 
Mietfahrradstationen u.v.a.
Bestärkend wirkt alles, was die Wählbarkeit 
 klimaschädigender Verkehrsmittel einengt wie 
die Begrenzung des Flottenverbrauchs, und 
was den hohen Energieverbrauch (möglichst 
progressiv) verteuert wie die Ökosteuer (die 
nach Loske besser Energiesteuer hieße), die 
Maut, die Abschaff ung der Pendlerpauschale, 
und nicht zuletzt der Emissionshandel bei peri-
odisch abgesenkter Obergrenze, dem Cap. Mit 
der Begrenzung verteuert der Emissionshandel 
die Kilowattstunde und regt mit der kontinuier-
lichen Nötigung zu mehr Energieeffi  zienz auch 
zur Verkleinerung der Gefährte und Geräte ein. 
Entscheidend ist hier, dass alle Unternehmen 
einbezogen werden (die gegenwärtig allein 
betroff enen Großunternehmen decken nur 40 
Prozent der Emissionen ab), dass die Verschmut-
zungsrechte zur Gänze kostenpfl ichtig werden, 
und dass die Absenkung der Obergrenze nicht 
auf zu erwartende Einsprüche hin ermäßigt oder 
ausgesetzt wird.
Neben der Mobilität ist es vor allem die Ernäh-
rung, die nach einer Veränderung ruft. Da ist 
einmal der Fleischverzehr insgesamt, der die 
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Welternährung bedroht, weil die Erzeugung von 
Fleisch ein Vielfaches an Getreide verschlingt, 
und dann insbesondere die Massentierhaltung, 
die durch den CO2- und Methan-Ausstoß der 
Tiere das Klima belastet. Wie hoch dieser Aus-
stoß ist, wie viel Prozent der Treibhausgase er 
beträgt, darüber gibt es sehr unterschiedliche 
Schätzungen. Aber auch nach den vorsichtige-
ren Berechnungen kommt die Klimabelastung 
durch Massentierhaltung weltweit in eine ver-
gleichbare Beziehung zu dem, was der gesamte 
Verkehr verursacht. Was Deutschland betriff t, 
liegt der Fleischverbrauch pro Kopf inzwischen 
bei 88 kg im Jahr. Es wird nichts helfen: Um die 
Ernährung der Armen der Welt zu sichern und 
die Klimagase deutlich zu senken, muss vor 
allem die Produktion billigen schlechten Flei-
sches entmutigt werden. Wenn die Tierhaltung 
generell auf artgerechte Tierzucht verpfl ichtet 
wird, entfällt die Massentierhaltung, wenn der 
ökologische Landbau konsequent gefördert 
wird und die Exportsubventionen abgebaut wer-
den, ändert sich die Verteilung der Betriebsgrö-
ßen, weil große Betriebe nicht mehr bevorzugt 
und mittlere rentabler werden, und die Produk-
tion von Fleisch, aber auch Milch, Käse und Eiern 
wird klimafreundlicher. Sie wird auch teurer, weil 
die Externalisierung von Kosten wegfällt, die die 
Produkte verbilligt hat, doch diese Annäherung 
an ethisch vertretbare Preise bestärkt den maß-
vollen Konsum. 
Gewiss wird es dabei nicht ohne Ge- und Verbote 
gehen, aber diese werden Verhaltensänderun-
gen verpfl ichtend machen, deren Zumutbarkeit 
bereits durch erleichternde Maßnahmen soweit 
möglich erhöht wurde. Wenn etwas als notwen-
dig erkennbar wird und alle triff t entsprechend 
ihrer Leistungsfähigkeit, dann wird das Notwen-
dige, wenn schon nicht gewollt, so doch deut-
lich leichter hingenommen. 
Unterstützend für die Erkenntnis der Notwen-
digkeit wird auch wirken, dass der Klimawandel 
zunehmend Schäden verursacht, auch hier bei 
uns in den gemäßigten Zonen, weit stärker aber 
in den Entwicklungsländern, also auch in Indien, 
China, Brasilien und den andern Ländern, die 
industriell und im Lebensstil in einer rasanten 
Entwicklung sind. Gerade sie werden sich klar-
machen, dass sie aus aufgeklärtem Eigennutz 
Klima-Abkommen brauchen. Es wird ja immer 
deutlicher, dass im Klimawandel die Staaten der 
Welt ihren Vorteil nur mit den andern  Staaten 
gemeinsam nutzen können, dass es beim Klima 
keinen langfristigen Vorteil auf Kosten der 
andern geben kann. Die Entwicklungsländer 
werden früher als wir vor die schroff e Alternative 
gestellt sein: Schutz der Lebensgrundlagen oder 
forciertes Wirtschaftswachstum mit unbegrenz-
tem Energieverbrauch. Und wenn dann in die-
sen Ländern die Einsicht über die Kurzsicht siegt, 
wenn sie aus Kopenhagen 2009 und  Cancun 
2010 gelernt haben, dann werden sie vor uns 
wissen, dass nur bindende Verträge helfen 
gegen die Mutual Assured Climate Destruction. 
Sie werden diese Verträge suchen, und dann 
werden die früh industrialisierten Länder zeigen 
müssen, ob sie ihren fairen Teil zu den Verträgen 
beitragen wollen und können, nämlich den völ-
ligen Verzicht auf Emissionen aus fossilen Ener-
gieträgern. Es gibt genügend Indizien dafür, 
dass schon bald eine sehr viel angespanntere 
Klimasituation entsteht und eine angespannte 
Ernährungssituation erst recht. Und es wird sich 
erweisen, dass die früh industrialisierten Län-
der die Vertragsbedingungen mit Technologie 
allein nicht herstellen können. Es ist also klug 
und ein Akt aufgeklärten Eigennutzes, wenn sie 
früh genug über das nachdenken, was sie sehr 
bald zu tun haben werden, um Vertragspartner 
sein zu können. Eine Politik der Energie-Suffi  zi-
enz heute zu bedenken, ist Vorsorge, und auch 
ein Zeichen, das   vielleicht   schon jetzt Einsicht 
befördern kann. 
Wir sagen das letzte zögernd. Es sind ja nicht nur 
die Szenarien, die eine schöne neue Welt des 
Energiereichtums voraussagen. In großen Tei-
len der deutschen Wirtschaft herrschen mittler-
weile ganzjährig Frühlingsgefühle. Gerade die 
Mobilitäts-Industrie meldet starke Zuwächse im 
Auto-Export, Fernurlaube werden wieder stär-
ker gebucht, die Fahrgastzahlen im Luftverkehr 
steigen insgesamt. Das lässt nicht an baldige 
Einsicht denken. Nur: Was das Klima betriff t, gibt 
es zur Vorsorge keine vernunftgeleitete Alterna-
tive. Zum aufgeklärten Eigennutz gehört, auch 
in einer Situation kurzlebiger Aufschwünge über 
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das Notwendige nachzudenken. Und notwendig 
wird sein, nicht nur zu handeln sondern auch zu 
unterlassen. Oder andersherum: Das Verringern 
des Energiebedarfs wird zu einem unentbehrli-
chen Teil des Handelns werden müssen.
Wenn also die Wachstums-Enquete des Bun-
destages untersuchen soll, ob nachhaltiges 
Wirtschaften grundlegende gesellschaftliche 
Veränderungen und Änderungen im Lebensstil 
der Einzelnen erfordert und wie solche Verhal-
tensänderungen durch politische und rechtli-
che Rahmenbedingungen begünstigt werden 
können, so schließt dieser Auftrag immerhin die 
Frage nach wirksamen Erleichterungen ein; die 
Antworten darauf werden oftmals auch auf die 
bestärkenden Maßnahmen verweisen, die den 
Erleichterungen folgen müssen, damit diese ver-
haltensändernd wirken.
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